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DEESME

DEESME-hankkeiden tavoitteena on antaa Euroopan 
unionin tiettyjen jäsenvaltioiden kansallisille viranomaisille 
tai niiden kansallisille täytäntöönpanoelimille 
mahdollisuus lisätä energiatehokkuusdirektiivin 8 artiklan 
mukaisten energiakatselmusten ja/tai -
hallintajärjestelmien käyttöönottoa ja täytäntöönpanoa 
yrityksissä.  Tämä asiakirja on viimeinen DEESME-
hankkeen tehtävässä 2 laaditusta neljän asiakirjan sarjasta.

#1: Tarpeiden ja vaatimusten kartoitus

Ensimmäisessä asiakirjassa tutkittiin yksityiskohtaisesti 8 
artiklan vaatimusten nykyistä täytäntöönpanoa. Keskeinen 
tulos oli luettelo tarpeista ja haasteista, jotka liittyvät 8 
artiklan täytäntöönpanoon yksittäisissä jäsenvaltioissa.

#2: Vaatimuksiin perustuva raportti parhaista 
käytännöistä

Tämän luettelon perusteella laadittiin toinen asiakirja (nro 
2), jossa luotiin perusta ehdotuksille, joilla vastataan 
tunnistettuihin haasteisiin. Tätä varten tutkittiin 
jäsenvaltioiden nykyisiä käytäntöjä ja edellisessä vaiheessa 
tehtyjä ehdotuksia näistä haasteista. Tämän tarkastelun 
avulla luotiin kokoelma käytänteitä haasteiden 
voittamiseksi. 

#3: Yleiset ohjeet parhaista käytännöistä. 

Tämän jälkeen luotiin kolmas asiakirja (nro 3), joka on 
yleinen ohje, jossa lajitellaan eri parhaiden käytäntöjen 
lohkot ja ehdotetaan rakennetta tukimateriaalin 
kehittämiseksi kansallisille kansallisille toimistoille/IB:ille. 

#4: Kansallisten ohjeasiakirjojen sarja

Kolmannen asiakirjan perusteella laadittiin kymmenen 
tukidokumenttia (#4) paikallisella kielellä 
kohdejäsenvaltioita varten. Näissä asiakirjoissa ehdotetaan 
muutoksia nykyisin sovellettaviin lähestymistapoihin 
verrattuna, eli niissä pyritään kääntämään yleiset 
ehdotukset kansalliseen kontekstiin tiiviisti. 

Tietoa DEESME-hankkeesta 

Tuetaan kansallisia viranomaisia energiakatselmusten ja energianhallintajärjestelmien käyttöönoton ja täytäntöönpanon 
edistämisessä. 

#1: kansallisten viranomaisten tarpeiden ja vaatimusten 
kartoitus

#2: Vaatimuksiin perustuva raportti parhaista 
käytännöistä politiikkoja varten.

#3: Yleiset ohjeet parhaista käytännöistä.

#4: Kansallisten ohjeasiakirjojen sarja, jonka kansalliset 
viranomaiset panevat täytäntöön.
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1. Johdantokatsaus kansalliseen 

täytäntöönpanoon Suomessa

2. Yhteenveto maakohtaisista haasteista, 

jotka on tunnistettu DEESME-

hankkeen aiemmissa töissä.

3. Yleiseen ohjeistoon perustuvat 

ratkaisustrategiat haasteiden 

ratkaisemiseksi.

4. Ehdotuksia energiakatselmusten, 

energianhallintajärjestelmien ja muiden 

kuin energiahyötyjen edistämiseksi 

DEESME-lähestymistavan 

toteuttamisen kautta yrityksille.

X. Liite: EED 8 artiklan täytäntöönpanoon 

liittyvien haasteiden voittamiseksi.

Tämäasiakirjaon yksikymmenestätukiasiakirjasta, joissa
käsitelläänhaasteita, jotkaliittyvätasetuksen(EY) N:o 
2100/94 artiklankansalliseentäytäntöönpanoon. 8 
EED:n täytäntöönpanoaSuomessa. 

Se on johdettuyleisestäohjeasiakirjasta(ks. liite), jonka
tarkoituksenaon tukeaEuroopanunioninjäsenvaltioiden
kansallisiaviranomaisiaEuroopanunioninjäsenvaltioiden
lainsäädännöntäytäntöönpanossa. 8. Yleisasiakirjaon 
jäsennelty11 haasteeseen: Kuudessahaasteessa
keskitytäänmuidenkuinpientenjakeskisuurtenyritysten
(ei-keskisuurtenyritysten) vaatimuksiinEuroopan
energia-asetuksen8 artiklanmukaisestija neljässä
haasteessakeskitytäänpientenjakeskisuurtenyritysten
(pk-yritysten) kannustamiseen. Lisäksikäsitellään
energiatehokkuudenmuidenkuinenergiahyötyjen
huomioonottamisenmahdollisiahyötyjä. Kullekin
haasteellejohdettiinalahaasteet, joihinesitetäänerityisiä
ratkaisustrategioita. Kullekinratkaisustrategialleon 
omistettuerillinensivu, jossaon tarkistuslista, jokavoi
tukeakansallistentoimijoidenpohdintaa, sekä
esimerkkejähyvistäkäytännöistä, jotkaon tarkoitettu
inspiraatioksi. Lisätietojamaakohtaisistakäytännöistä
annetaanlinkkienkauttaulkoisiinlähteisiin. 

Tässä asiakirjassa esitetään yhteenveto Suomen osalta 
havaituista haasteista, ja siinä pyritään yleisten 
suuntaviivojen osien perusteella tekemään ehdotuksia 
siitä, miten näihin haasteisiin voitaisiin vastata. Sekä 
yleisohjeet että erityisasiakirjat on suunnattu kansallisissa 
viranomaisissa toimiville täytäntöönpanijoille 
(ministeriöille ja/tai täytäntöönpanoelimille), ja ne 
auttavat heitä pohtimaan vakiintuneita 
täytäntöönpanoprosesseja ja harkitsemaan mahdollisia 
ratkaisuja, joita on toteutettu muissa jäsenvaltioissa. Ne 
eivät kuitenkaan voi eikä niillä pyritä tarjoamaan 
määrääviä ratkaisuja, mutta niiden on tarkoitus toimia 
pohdinnan vauhdittajina ja auttaa tutkimaan mahdollisia 
ratkaisuja. 

Erityisohjeet sisältävät seuraavat osatekijät: 

Tietoa tästä Suomea koskevasta ohjeasiakirjasta 

EED 8 artiklan täytäntöönpanoa koskeva ohjeistus Suomessa 

DEESME on saanut rahoitusta Euroopan unionin Horisontti 2020 -tutkimus- ja 
innovaatio-ohjelmasta avustussopimuksella nro 892235.

Hankekumppanit:
Kirjoittajat :

Livio De Chicchis (FIRE)

lokakuu 2021
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Tiivistelmä Suomen osalta 

Haasteista kohti ratkaisuja. 

Haaste Parannusehdotukset Linkit lisäyksessä oleviin ratkaisustrategioihin
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velvollisten yritysten tunnistaminen, erityisesti taloudellisten 

tietojen puuttuessa.

Auttaa itseilmoittautumisessa ja tunnistaa yritykset 

tiedonkeruun perusteella.

2.1.3Yritysten avustaminen omien ilmoitusten tekemisessä 

2.1.2Yritysten tunnistaminen tiedonkeruun perusteella 

Tarkastusten laatu tarkastajien pätevyyden ja säästöjen laskennan 

tarkkuuden osalta.

Kannustetaan/velvoitetaan tarkastajia yhdistämään 

ehdotetut toimenpiteet rahoitusohjelmiin ja 

esimerkkeihin parhaista käytännöistä.

4.1.1Koulutusta ja kokemusta koskevien vaatimusten 

määrittäminen 

4.1.2. Varmistetaan, että tarkastajat täyttävät vaatimukset

4.2.1. Määritellään vaatimukset auditointien suorittamista ja 

auditointiraporttien laatimista varten. 

4.2.2. Tarjota tukimateriaalia auditointien suorittamista ja 

auditointiraporttien laatimista varten. 

Kompromissi raportointityön ja seurannan välillä
Kustannus-hyötyanalyysi tarvittavien tietojen 

määrittämiseksi.

5.1.3 Soveltamisalan valinta toteutettavuuden mukaan

Toimenpiteiden käyttöönoton tehostaminen
Velvoitteen tai tukijärjestelmän käyttö toimenpiteiden 

käyttöönoton lisäämiseksi.

6.3.1. Velvoitteiden käyttäminen toimenpiteiden käyttöönoton 

suoranaiseen lisäämiseen 6.3.2. Velvoitteen käyttäminen 

toimenpiteiden käyttöönoton epäsuoraan lisäämiseen. 

6.2.1 Riittävän taloudellisen tukijärjestelmän suunnittelu
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Tukimekanismien luominen ja resurssien rajallisen saatavuuden 

voittaminen pk-yrityksissä.

ÅTiedotusvälineiden käyttöönotto ja suorien 

viestintäkanavien luominen.

7.1.1. Käytetään tiedotusvälineitä energiatehokkuutta koskevan 

tietoisuuden lisäämiseksi.

8.2.1. Tiedon helppo saatavuus

8.2.2. Suorien viestintäkanavien luominen

Pk-yritysten ohjaaminen toimintaan ja tietoisuuden lisääminen 

mahdollisuuksista

ÅHyödynnetään fasilitointia, kuten erityisiä tapahtumia, 

jotta pk-yritykset saadaan mukaan "yksilöllisesti".

ÅKorostetaan energiatehokkuuden hyötyjä ja tarjotaan 

myös henkilökohtaista tukea.

9.1.2Hakemusprosessin helpottaminen 

9.2.2. Helpottamistoimien toteuttaminen 

10.1.1. Näytä pk-yrityksille energiatehokkuuden hyödyt 

10.1.2. Henkilökohtaisen tuen antaminen



Johdantokatsaus EED:n 8 artiklan 
saattamisesta osaksi kansallista 

lainsäädäntöä

DEESME
Pk-yritysten energiatehokkuutta koskevat kansalliset 

järjestelmät
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Oikeudelliset asiakirjat Suomessa

Energiakatselmukset olivat yksi energiatehokkuutta 
koskevan toimintasuunnitelman 2003-2006 puitteissa 
toteutetuista toimenpiteistä. Suomen 
energiakatselmusohjelma (EAP) on yksi vanhimmista 
käytössä olevista energiatehokkuustukijärjestelmistä. EAP 
aloitettiin tukipolitiikkana vuonna 1992, kehitettiin 
ohjelmaksi vuonna 1993 ja käynnistettiin käytännössä 
vuonna 1994. Pakolliset energiakatselmukset ovat 
energiatehokkuuslain mukaisia ja koskevat suuria 
yrityksiä; on myös toisenlaisia, vapaaehtoisia 
energiakatselmuksia, jotka koskevat muita yrityksiä. 
Aiheiden kannalta olennaisia säädöksiä ovat 
energiatehokkuuslaki ja valtioneuvoston asetus 
energiakatselmuksista 20/2015. 

Osallistuneet toimijat Suomessa

Suurten yritysten pakollisia energiakatselmuksia hallinnoi 
ja toteuttaa Suomen Energiavirasto. Motiva Oy antaa 
ohjeita ja opastusta vapaaehtoisiin energiakatselmuksiin, 
niin sanottuun Motiva-energiakatselmukseen tai MEAE-
katselmukseen. 

Kansallinen valvontaelin tekee lisäksi yhteistyötä 
velvoitettujen yritysten tunnistamiseksi valtion yksiköiden 
(Motiva), ministeriöiden ja Suomen tilastokeskuksen 
kanssa.

Lisätietoja EED:n kansallisesta täytäntöönpanosta 
Suomessa

Energiatehokkuuslain mukaan kaikkien Suomessa 
sijaitsevien suurten yritysten on tehtävä energiakatselmus 
neljän vuoden välein. Energiavirasto odottaa, että 
yritykset sisällyttävät 95 prosenttia kokonaisenergiastaan 
yritystason arviointeihin. Toimipaikkakatselmuksen on 
katettava vähintään 10 % energiankulutuksesta .

Suomen tilastokeskuksen avulla on rakennettu rekisteri 
velvoitetuista yrityksistä, mutta se ei ole julkinen. Jos suuri 
yritys kuuluu energiatehokkuussopimusjärjestelmään ja on 
ottanut käyttöön kansallisen energianhallintajärjestelmän 
ETJ+, se on täyttänyt velvoitteensa. Sen tarvitsee vain 
ilmoittaa asiasta Energiavirastolle ja toimittaa todistus. 

Suuryritysten on varmistettava EED:n 8 artiklan 
noudattaminen ennakoivasti toimittamalla 
energiakatselmusta koskevat tiedot. Erityisesti kerätään 
tietoja energiankulutuksesta ja toteutetuista 
energiatehokkuustoimenpiteistä. Kaikkien pakollisia 
energiakatselmuksia tekevien yritysten on toimitettava 
näitä katselmuksia koskevat keskeiset tiedot kansalliseen 
tietokantaan. Suuren yrityksen on toimitettava 
auditointiraporttinsa kuukauden kuluessa Energiaviraston 
pyynnöstä Excel-lomakkeella, joka lähetetään 
sähköpostitse. 

Auditoijan pätevyyden osalta ei ole olemassa virallista 
akkreditointijärjestelmää. Pakollisia auditointeja varten on 
vain osallistuttava energiaviranomaisen järjestämään 
koulutukseen ja läpäistävä loppukoe.

Energiaviraston tehtävänä on valvoa, että auditoinnit 
tehdään energiatehokkuuslain 1429/2014 mukaisesti, ja 
tarkastaa vuosittain otos auditoinneista laadun 
arvioimiseksi. Motiva toimittaa Energiavirastolle 
energiakatselmuksia koskevan vuosiraportin. 
Energiakatselmustilastoista käy ilmi 
energiansäästöpotentiaali, energiankulutus, tiedot 
tehokkaista säästötoimenpiteistä jne.

Suurille yrityksille pakollisten energiakatselmusten lisäksi 
vapaaehtoinen energiakatselmusohjelma on ollut jo ennen 
EU:n direktiivejä (vuodesta 1992 lähtien) pitkäaikainen 
tärkeä kansallinen aloite energiatehokkuuden 
parantamiseksi. Nämä aiemmat vapaaehtoiset aloitteet 
täyttivät osan energiatehokkuusdirektiivin (EED) 8 
artiklan vaatimuksista. Vapaaehtoisia energiakatselmuksia 
tekevät Motivan kouluttamat konsultit, jotka ovat saaneet 
energiakatselmoijan pätevyyden. 

Motiva vastaa vapaaehtoisten energiakatselmusten määrän 
ja tulosten seurannasta sekä energiakatselmusraporttien 
laadunvalvonnasta. Sekä pakolliset että vapaaehtoiset ja 
energiatehokkuussopimusten mukaiset auditoinnit 
tarkastetaan ja ristiintarkastetaan. 

Yleiskatsaus EED:n 8 artiklan saattamisesta osaksi kansallista lainsäädäntöä

Jäsenvaltiot ovat kaikki valinneet erilaisia lähestymistapoja vaatimusten saattamiseksi osaksi kansallista lainsäädäntöä ja 
yritysten tukemiseksi. 



Maakohtaiset haasteet EED:n 8 
artiklan täytäntöönpanossa 

DEESME
Pk-yritysten energiatehokkuutta koskevat kansalliset 

järjestelmät
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Tärkeimmät haasteetmuiden kuin pk-yritysten osalta

Suomessaenergiakatselmuksiinsisältyvientietojentarkkuus
on yksisuurimmistahaasteista. Lisäksiyrityksettarvitsevat
enemmän(jaajantasaisempia) taloudellisiatietoja. Toinen
haasteon auditoijanpätevyydenpuute, silläauditoijalta
vaaditaanvain jonkinverranteknistätaustaa. 

Erityisen merkityksellisiä käytäntöjäyleisistäohjeista
ovatmuun muassaseuraavat:

Haaste 2:velvollistenyritystentunnistaminen

Osahaaste 2.1:Mitenyrityksettunnistetaanolemassaolevientai 
itselaadittujentietokantojentai omienilmoitustenavulla?

Haaste 4:Tarkastustenlaatu

Osahaaste 4.1: Mitenvarmistetaantilintarkastajienkoulutusja
kokemus?

Osahaaste 4.2: Mitenvarmistetaantilintarkastuskertomusten
korkealaatu?

Haaste 5:Kompromissiraportoinninjaseurannanvälillä

Osahaaste 5.1: Mitkäavaintiedoton sisällytettävä
tilintarkastusraportointiin?

Haaste 6:Toimenpiteidenkäyttöönotonlisääminen

Osahaaste 6.2: Mitenrahoitusvälineitävoidaankäyttää
käyttöönotonedistämiseksi?

Osahaaste 6.3: Mitenvelvoitteita/ sääntelyvälineitävoidaan
käyttääkäyttöönotonedistämiseksi?

Pk-yritysten tärkeimmät haasteet

Yleensä pk-yritykset eivät ole kiinnostuneita 
energiatehokkuudesta eivätkä tunne energiakatselmuksia. 
Markkinointivälineeksi kehitettiin kohtuuhintainen 
sertifioitu johtamisjärjestelmä, mutta se vaati paljon 
resursseja; monet pk-yritykset eivät olleet kiinnostuneita ja 
niitä oli vaikea tavoittaa. Lisäksi resursseja 
energiakatselmusten päivittämiseen ja nykyaikaistamiseen 
digitalisoinnin osalta on rajallisesti. 

Erityisen merkityksellisiä käytäntöjä yleisohjeista ovat 
mm. seuraavat:

Haaste 7: Tukimekanismien luominen

Osahaaste 7.1: Miten käyttää tiedotusvälineitä, jotta pk-yritykset 
ymmärtäisivät tarkastukset ja panisivat niiden tulokset 
täytäntöön?

Haaste 8: Käytettävissä olevien resurssien rajallisuus

Osahaaste 8.2: Miten pk-yrityksille voidaan tarjota helppo pääsy 
tietoon?

Haaste 9: Pk-yritysten ohjaaminen toimintaan

Osahaaste 9.1: Miten käyttää passiivista fasilitointia?

Osahaaste 9.2: Miten käyttää aktiivista fasilitointia?

Haaste 10: Tietoisuuden lisääminen mahdollisuuksista

Osahaaste 10.1: Miten pk-yrityksille voidaan tarjota yksilöllisiä 
tietoja?

Osahaaste 10.2: Miten luoda ja levittää pk-yritysten 
menestystarinoita?

Haasteen yleiskatsaus

Maakohtaiset haasteet EED:n 8 artiklan täytäntöönpanossa Suomessa. 



Maakohtaiset ratkaisustrategiatDEESME
Pk-yritysten energiatehokkuutta koskevat kansalliset 

järjestelmät
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Mistä Suomen haasteessa on kyse?

Energiakatselmusvelvoite, joka on määritelty asetuksen 
(EY) N:o . 8 EED:n velvoitetta sovelletaan komission 
suosituksessa 2003/361/EY määriteltyihin muihin kuin 
pk-yrityksiin. Kaikista velvoitetuista yrityksistä on 
rakennettu rekisteri Suomen tilastokeskuksen avulla 
(vaikka se ei olekaan julkinen). Joskus yritysten tietoja ei 
päivitetä, joten NA:n on vaikea todeta, onko yritys suuri 
vai ei. Viranomainen tarvitsee tarkat tiedot 
(tilinpäätöstiedot, henkilöstömäärä), ja niiden on oltava 
mahdollisimman ajantasaisia. 

Millaisilla strategioilla haaste voitaisiin ratkaista?

Yleisesti ottaen velvollisten yritysten tunnistamista 
pidetään yhtenä tärkeimmistä haasteista kaikissa 
jäsenvaltioissa. Suomessa yritysten taloudellisten tietojen 
puute on kriittinen tekijä velvoitettujen osapuolten 
tunnistamisen kannalta. Tärkein strategia, joka voisi 
osaltaan auttaa vastaamaan nykyiseen haasteeseen:  

Å#1 Yritysten itseilmoittautumisen avustaminen 
(ratkaisustrategia 2.1.3).

Å#2 Tunnista yritykset tiedonkeruun perusteella 
(ratkaisustrategia 2.1.2).

Strategia #1: Auttaminen itseilmoituksissa

Yleensä on olemassa erilaisia aktiviteetteja, jotka auttavat 

itseilmoittautumisessa. Määritelmän siitä, kuka on 

velvollinen tekemään ilmoituksen, olisi oltava saatavilla 

lyhyesti ja siitä olisi tiedotettava yrityksille, jotka 

mahdollisesti kuuluvat velvoitteen piiriin. Tukimateriaali 

yksityiskohtaisten usein kysyttyjen kysymysten osioiden 

tai tiedotusasiakirjojen muodossa voi myös tukea yrityksiä 

niiden itseilmoitusprosessissa. Vaatimusten julkaisemisen 

lisäksi tiedot auditointivelvoitteesta on välitettävä 

yrityksille, jotka mahdollisesti kuuluvat velvoitteen piiriin. 

Tämä voidaan tehdä esimerkiksi ottamalla mukaan 

alueellisia laitoksia välittämään tietoa, lähestymällä 

toimialajärjestöjä tai käyttämällä tilintarkastajia tiedon 

levittämiseen. Lisäksi pistokokeet voivat auttaa 

noudattamisen varmistamisessa.

Suomessa on tällä hetkellä käytössä velvollisuusrekisteri, 

johon tarvitaan tietoja tilinpäätöksistä, henkilöstön 

määrästä jne. 

Tietoisuutta velvoitteesta voidaan lisätä 

energiakatselmoijien toimimalla kerrannaisvaikutusten 

lisääjinä tai tekemällä yhteistyötä alan järjestöjen kanssa. 

Näin tietoja voidaan päivittää jatkuvasti ja välttää se, että 

jotkin yritykset jättävät velvollisuutensa täyttämättä. 

Strategia nro 2: Yritysten tunnistaminen 

tiedonkeruun perusteella 

Jos viranomaisrekisteristä puuttuu joitakin olennaisia 

tietoja, tietokannan luominen alusta alkaen voi olla 

lupaava lähestymistapa. Erityisesti jäsenvaltioissa, joissa 

yrityksiä on vähemmän (alle muutama sata), voi olla 

suhteellisen helppoa luoda oma rekisteri. Tähän 

tarkoitukseen voidaan hyödyntää useita tietolähteitä. 

Ilmaisia lähteitä ovat esimerkiksi suurimpien yritysten 

luettelot tai kansalliset pörssit. Yritysten verkkosivut tai 

vuosikertomukset voivat täydentää työntekijöitä ja 

liikevaihtoa koskevia tietoja. Pienemmät yritykset voidaan 

tunnistaa esimerkiksi rahoitusohjelmien osallistujatietojen 

tai yhdistysten tietojen, kuten jäsenluetteloiden, avulla. Jos 

tietoja on saatavilla, myös yleishyödyllisiltä laitoksilta 

saatavat tiedot voivat olla tehokas tapa kerätä tarvittavat 

tiedot. Kun alustava luettelo on laadittu, tunnistettuihin 

yrityksiin voidaan ottaa yhteyttä ja antaa niille 

mahdollisuus vastustaa niiden luokittelua muiksi kuin pk-

yrityksiksi. Jotkin jäsenvaltiot vaativat yrityksiä 

ilmoittamaan vuosittain, etteivät ne ole pk-yrityksiä. 

Suomessa Motiva, ministeriöt ja Suomen tilastokeskus 

tekevät yhteistyötä velvoitettujen yritysten 

tunnistamiseksi.

Muita tietolähteitä, kuten vuosikertomuksia, yhdistysten ja 

yleishyödyllisten laitosten tietoja, voidaan käyttää 

täydentämään puuttuvia ja/tai päivittämättömiä tietoja. 

Tietokanta voidaan ostaa osittain tai kokonaan 

ulkopuolisista lähteistä: Esimerkiksi Saksa hankkii 

tietokantoja ulkopuolisilta palveluntarjoajilta.

Haaste: velvollistenyritysten tunnistaminen Suomessa

Suomessa haasteena on joidenkin yritysten taloudellisten tietojen puuttuminen ja päivittämättömyys.
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Mistä Suomen haasteessa on kyse?

Suomessa ei ole käytössä virallista 
akkreditointijärjestelmää energiakatselmoijille tai sisäisille 
konsulteille. Pakollisiin auditointeihin riittää, että 
osallistuu Energiaviraston järjestämään koulutukseen ja 
läpäisee loppukokeen. 

Tarkastusten sisällön osalta energiansäästöihin liittyy 
epävarmuustekijöitä. Energiakatselmusraporteista 
kerättävät tiedot ovat energiakatselmoijien paikan päällä 
selvittämiä ja/tai mittaamia tietoja ja näiden tietojen 
perusteella tehtyjä laskelmia. Lisäksi säästölaskennan 
tarkkuus vastaa tarkkuutta, joka voidaan saavuttaa 
tavanomaisessa kenttätyössä. 

Millaisilla strategioilla haaste voitaisiin ratkaista?

Energiakatselmoijien pätevyyttä voidaan parantaa 
asettamalla heidän koulutukselleen ja kokemukselleen 
vaatimuksia. Auditointien laatua voidaan parantaa 
tarjoamalla ja/tai parantamalla auditointien toteuttamisen 
tukimateriaalia.

Å#1 Määritellään koulutusta ja kokemusta koskevat 
vaatimukset ja varmistetaan, että tarkastajat täyttävät 
ne (ratkaisustrategiat 4.1.1ja 4.1.2).

Å#2 Määrittele vaatimukset auditointien suorittamista 
varten ja tarjoa tukimateriaalia auditointien 
suorittamista ja auditointiraporttien laatimista varten 
(ratkaisustrategiat 4.2.1ja 4.2.2).

Strategia #1: Määritellään energiakatselmoijia 
koskevat vaatimukset. 

Useimmat jäsenvaltiot julkaisevat virallisia vaatimuksia 
tilintarkastajien tai tilintarkastusyritysten sertifiointia 
varten. Useimmissa tapauksissa näihin vaatimuksiin 
sisältyy sekä koulutustaustaa että työkokemusta 
energiatehokkuuden alalla koskevia 
vähimmäisvaatimuksia. Lisäksi on mahdollisesti 
suoritettava teoreettisia ja/tai käytännön kokeita. 
Tarkastajilla on oltava laaja tietämys 
energiatehokkuustoimenpiteistä, jotta he voivat antaa 
asianmukaisia suosituksia. Useimmissa maissa auditoijat 
sertifioidaan suorittamaan koko energiakatselmus, mutta 
toinen lähestymistapa on jakaa katselmus eri 
erikoisaloihin ja vaatia erillistä pätevyyttä ja sertifiointia 
kutakin aluetta varten. Näin voidaan parantaa auditointien 
yleistä laatua. 

Suomessa Motiva-energiakatselmukset tekee yleensä kaksi 
asiantuntijaa, joista toinen on erikoistunut LVI- ja toinen 
sähköjärjestelmiin. Pakollisiin auditointeihin riittää, että 
auditoija on suorittanut koulutuksen ja loppukokeen. 
Muussa tapauksessa vapaaehtoiset energiakatselmukset 
tekevät Motivan kouluttamat konsultit, jotka ovat saaneet 
energiakatselmoijan pätevyyden. 

Vaihtoehtona voi olla auditoijien koulutustaustaa ja 
energiakatselmoijien työkokemusta koskevan 
kriteeriluettelon laatiminen (vaadittu tutkinto, luettelo 
opiskelu- ja työaloista, työkokemuksen vähimmäismäärä 
jne...) sekä sen määrittely, miten auditoijien on 
todennettava koulutustaustansa ja työkokemuksensa 
(esimerkiksi toimittamalla jäljennökset 
tutkintotodistuksista, suosituskirjeet).

Strategia nro 2: Tukimateriaali tarkastusten 
suorittamista ja tarkastuskertomuksen laatimista 
varten.

Energiakatselmuksen suorittamisesta ja siitä, mitä 
katselmusraportin on sisällettävä, voidaan asettaa virallisia 
vaatimuksia. Vähimmäisvaatimukset voivat koskea 
erityistoimenpiteitä, jotka auditoijan on suoritettava 
auditoinnin aikana, tai vaatimuksia ehdotettujen 
toimenpiteiden kustannuslaskelmista. 

Monissa maissa yleinen käytäntö on sallia otoksen 
ottaminen samankaltaisista prosesseista tai toimipaikoista 
yritysten auditointiprosessin helpottamiseksi. Kun 
auditointiprosessia koskevat vaatimukset on vahvistettu, 
tukimateriaali voi olla hyödyllistä 
energiakatselmusprosessin helpottamiseksi ja 
ohjaamiseksi. Raportointiprosessin helpottamiseksi ja 
standardoimiseksi jäsenvaltiot tarjoavat malleja, joita 
yritykset tai auditoijat voivat käyttää auditointitulosten 
täyttämiseen. Näin työ vähenee sekä auditoijille, jotka 
voivat noudattaa annettua rakennetta, että kansalliselle 
viranomaiselle, joka saa standardoituja asiakirjoja, joita on 
helpompi käsitellä. 

Tällä hetkellä Suomessa osa lähtötiedoista on 
suunnittelutietoja tai arvioita, koska mittaukset eivät aina 
ole mahdollisia. Energiansäästötoimenpiteillä saavutettuja 
säästöjä ei yleensä todenneta jälkikäteen tehtävillä 
mittauksilla, koska mittausten tekeminen käytännössä on 
useimmiten vaikeaa ja aiheuttaa merkittäviä 
lisäkustannuksia.

Lisäksi voitaisiin ottaa käyttöön lisävaatimuksia, kuten 
sallittuja yksinkertaistuksia (näytteenotto samankaltaisista 
prosesseista tai toimipaikoista) ja 
kustannuslaskentavaatimuksia.

Haaste: Tarkastusten laatu

Energiakatselmoijien koulutuksen ja kokemuksen sekä katselmusraporttien korkean laadun varmistaminen.  
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Mistä Suomen haasteessa on kyse?

Jos yrityksellä on useita toimipaikkoja, eri rakennusten 
energiakatselmukset olisi tehtävä vuosien ja katselmuksen 
jakson aikana, jotta vältettäisiin aina saman toimipaikan 
tietojen käyttäminen. Tietojen olisi vaihdeltava syklien 
aikana. Toimenpiteillä saavutettuja säästöjä ei myöskään 
yleensä todenneta mittausten tekemiseen tarvittavan 
työmäärän vuoksi. 

Toimenpiteiden käyttöönottoa ja energiansäästötoimilla 
saavutettuja säästöjä ei seurata aktiivisesti, koska 
mittausten tekeminen käytännössä on useimmiten vaikeaa 
ja aiheuttaa merkittäviä lisäkustannuksia. Tietoja kerätään 
kuitenkin energiatehokkuussopimuksista (joiden mukaan 
noin 50-60 prosenttia auditoinneissa ehdotetuista 
energiansäästötoimenpiteistä toteutetaan).

Yritystä ei vaadita panemaan täytäntöön mitään 
tilintarkastuskertomuksen suosituksista. Business Finland 
myöntää kuitenkin yleisiä tukia 
energiatehokkuustoimenpiteisiin. 

Millaisilla strategioilla haaste voitaisiin ratkaista?

Strategiat, jotka voisivat auttaa selviytymään haasteesta, 
ovat seuraavat:

Å#1 Valitse soveltamisala toteutettavuuden mukaan 
(ratkaisustrategia 5.1.3).

Å#2 Käyttövelvoite, jolla suoraan tai välillisesti lisätään 
toimenpiteiden käyttöönottoa (strategia 6.3.1ja 6.3.2).

Å#3 Suunnitellaan riittävä rahoitustukijärjestelmä 
(ratkaisustrategia 6.2.1). 

Strategia #1: Valitse soveltamisala toteutettavuuden 
mukaan.

Mitä enemmän tietoja kerätään ja mitä tarkempia tiedot 
ovat, sitä enemmän mahdollisuuksia kansallisilla 
toimijoilla on hyödyntää tietoja. Toisaalta lisätietojen 
kerääminen voi kuitenkin aiheuttaa yrityksille ylimääräistä 
taakkaa. Tärkeintä on siis löytää oikea tasapaino, jossa 
pyydetään tietoja, joiden avulla voidaan saavuttaa 
raportointivaiheen tavoitteet, mutta samalla otetaan 
huomioon raportointivaikutus ja vältetään 
ylikuormittamasta yrityksiä. 

Tiedot, jotka olisivat mukavia, mutta lisäisivät 
merkittävästi yritysten työmäärää, olisi ehkä parasta jättää 
pois. Tietojen yksityiskohtaisuus on myös keino 
mukauttaa sekä kansallisten toimistojen että yritysten 
työmäärää. Jotkin maat vaativat lisätietoja (kuten 
täydellisen tilintarkastuskertomuksen) vain niiltä 
yrityksiltä, jotka on valittu laatutarkastuksiin, mikä 
vähentää useimpien yritysten raportointityötä. Lopuksi 
voidaan tarkistaa, onko osa vaadituista tiedoista jo 
saatavilla muista lähteistä (esim. rahoitusjärjestelmistä tai 
energiantoimittajilta saaduista tiedoista). 

Suomessa energiansäästötoimenpiteillä saavutettuja 
säästöjä ei yleensä todenneta jälkimittauksin, koska 
mittausten tekeminen käytännössä on useimmiten vaikeaa 
ja aiheuttaa merkittäviä lisäkustannuksia. Usean 
toimipisteen yrityksistä on vaikea saada tietoja eri 
toimipisteistä, koska yritykset toteuttavat tarkastuksia 
yleensä samoissa toimipisteissä. 

Haluttujen tietojen keräämisestä olisi laadittava 
kustannus-hyötyanalyysi, jossa otetaan huomioon sekä 
yrityksen että kansallisen toimiston vaivannäkö. 

Strategianro 2: Velvoitteidenkäyttö toimenpiteiden

käyttöönoton lisäämiseksi.

Energiakatselmusantaayrityksillemahdollisuuden

tunnistaaenergiatehokkuustoimenpiteitäjasaadatietoa

niidenkustannustehokkuudesta. Auditoinnin

suorittamineneikuitenkaantakaa, ettätoimenpiteet

toteutetaan, vaikkane olisivatyrityksellekannattavia. 

Toimenpiteidenkäyttöönotonlisäämiseksijäsenvaltiot

voivattehdätiettyjentoimenpiteidentoteuttamisesta

pakollista. Tämätoimenpideolisikuitenkinsuunniteltava. 

Kohderyhmäon hahmotettavaselkeästi, esimerkiksisama

kuinauditointivelvollisillayrityksillä. Kohderyhmää

voidaanmyösrajataesimerkiksisiten, ettäse kohdistuu

vain yrityksiin, joidenenergiankulutuson suuritai joiden

energiansäästöpotentiaalion erityisensuuri. 

Lisäksijäsenvaltioidenon vahvistettavakriteerit, joilla

määritellään, mitkäehdotetuistatoimenpiteistäon 

toteutettava. Vaihtoehtojaon useita. Esimerkiksi

vähintäänyksiviimeisimmässäpakollisessatarkastuksessa

(tarkastustenvälinenaikaon 4 vuotta) yksilöidyistä

toimenpiteistäolisitoteutettava, tai päinvastoinkaikki

toimenpiteet, joidentakaisinmaksuaikaon alle 

kynnysarvon, on toteutettava. 

Suomessakerätyttiedotosoittavat, ettänoin50-60 

prosenttiaauditoinnissaehdotetuista

energiansäästötoimenpiteistätoteutetaantehokkaasti. 

Toimenpiteidenpakollistatoteuttamistavartenolisi

harkittavaprosessia, jossamääritelläänkohderyhmät, 

toimenpiteidentoteuttamiskriteeritjamääräajat. 

Haaste: Kompromissin tekeminenraportointityön ja seurannansekätoimenpiteiden
käyttöönoton tehostamisenvälillä. 

Tarkastukseen sisällytettävät keskeiset tiedot ja välineiden käyttö käyttöönoton tehostamiseksi. 
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Strategia #3: Riittävän taloudellisen tukijärjestelmän 

suunnittelu 

Useimmat jäsenvaltiot myöntävät rahoitustukea 

energiatehokkuustoimenpiteiden toteuttamiseen 

yrityksissä. Tällaista tukijärjestelmää suunniteltaessa olisi 

tavoitteet määriteltävä selkeästi alusta alkaen. Tähän olisi 

sisällyttävä selkeä visio siitä, mitä pitäisi saavuttaa ja 

miten. Olisi myös oltava selvää, mitkä alat tai yritystyypit 

ovat tuen kohteena ja/tai mitkä aiheet tai teknologiat 

kuuluvat tuen piiriin. 

Suomessa on käytössä Business Finlandin 

energiatehokkuustoimenpiteille myöntämät yleiset tuet.

Erityinen tukimuoto voitaisiin määritellä. Se voi vaihdella 

verovähennyksistä avustuksiin tai rahoitusjärjestelmiin. 

Joissakin maissa toimenpiteiden toteuttamiseen 

myönnettävä rahoitus tai verohelpotukset kytketään myös 

energiakatselmuksen tekemisen edellytykseksi. 

Tukijärjestelmän odotettu tavoite olisi asetettava SMART-

tavoitteen avulla (Specific, Measurable, Achievable, 

Relevant, Time-based). Kohderyhmät on määriteltävä, 

mukaan luettuina toimiala, yrityksen koko ja teknologia. 

Haaste: Kompromissin tekeminenraportointityön ja seurannansekätoimenpiteiden
käyttöönoton tehostamisenvälillä. 

Tarkastukseen sisällytettävät keskeiset tiedot ja välineiden käyttö käyttöönoton tehostamiseksi. 
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Mistä Suomen haasteessa on kyse?

Pk-yritykset eivät yleensä ole kiinnostuneita 
energiatehokkuudesta ja energiakatselmuksista. Toisaalta 
resursseja energiakatselmusten päivittämiseen ja 
nykyaikaistamiseen digitalisoinnin osalta on rajallisesti. 

Millaisilla strategioilla haastevoitaisiin ratkaista?

Strategiat, jotka voisivat auttaa selviytymään haasteesta, 
ovat seuraavat:

Å#1 Käytetään tiedotusvälineitä energiatehokkuutta 
koskevan tietoisuuden lisäämiseksi (ratkaisustrategia 
7.1.1).

Å#2 Tiedon helppo saatavuus ja suorien 
viestintäkanavien luominen (ratkaisustrategiat 8.2.1ja 
8.2.2).

Strategia #1: Käytetään tiedotusvälineitä 
energiatehokkuutta koskevan tietoisuuden lisäämiseksi. 

Energiakatselmuksen tekeminen on tärkeä askel 
energiatehokkuutta koskevan tietoisuuden lisäämiseksi. 
Toimenpiteillä ei kuitenkaan välttämättä ole toivottua pitkän 
aikavälin vaikutusta, jos ne eivät käsittele myös yrityksen 
sisäistä käyttäytymistä koskevaa ulottuvuutta. Jäsenvaltiot 
voivat osaltaan vahvistaa energiatehokkuustoimenpiteitä 
korostamalla yrityksille koituvia lisäarvoja. Esimerkiksi 
tilintarkastajia voidaan kannustaa ottamaan huomioon 
kansalliset kustannustehokkuusindikaattorit arvioitaessa 
mahdollisia toimenpiteitä. Näin ne voivat tarjota lisäperusteluja 
pelkkien taloudellisten säästöjen lisäksi. Tämä voi myös auttaa 
tukemaan auditointien jälkeistä seurantaprosessia ja 
poistamaan toimimattomuutta. Tätä voidaan tehostaa 
entisestään, jos tarkastajat yhdistävät yksilöidyt toimenpiteet 
käytettävissä oleviin rahoitusjärjestelmiin ja jos ohjelmien 
hallinnolliset osat puolestaan pidetään mahdollisimman 
vähäisinä. 

Tällä hetkellä Suomessa useimmat pk-yritykset eivät tunne 
energiatehokkuutta ja energiakatselmuksia. 

Energiakatselmusten lisäarvoa yrityksille olisi hyödynnettävä 
esimerkiksi kannustamalla katselmoijia ottamaan huomioon 
kansalliset energiatehokkuusindikaattorit mahdollisia 
toimenpiteitä arvioidessaan. Lisäksi voidaan luoda välineitä, 
joilla energiansäästöt voidaan muuntaa liikevaihdoksi tai muiksi 
konkreettisiksi hyödyiksi.

Strategia nro 2: Tiedon saatavuus ja suoran 
viestintäkanavan luominen

Pk-yritysten rajalliset resurssit voidaan ottaa huomioon 
tarjoamalla keskitetty tiedotusjärjestelmä. Sen tavoitteena olisi 
oltava, että pk-yritykset löytävät tietoa helposti verkosta, se on 
järjestetty selkeästi osioittain ja siten, että vältetään tiedon 
ylikuormitus. Vaikka tällaisen tiedotusfoorumin toteuttaminen 
voi olla kansallisille viranomaisille resurssi-intensiivistä, hyödyt 
voivat pitkällä aikavälillä ylittää kustannukset. 

Strategia, jonka toteutuskustannukset ovat suhteellisen alhaiset, 
mutta joka lupaa pk-yrityksille monia etuja, on suorien 
viestintäkanavien, kuten puhelinlinjojen, verkkokeskustelujen 
ja automaattisten vastausrobottien perustaminen.

Tällä hetkellä Suomessa yritykset tavoitetaan "massamaisesti". 
Energiatehokkuusneuvontapalvelu on suunnattu pk-yrityksille, 
ja se tarjoaa monenlaista neuvontaa, neuvontapisteen 
kysymyksiä varten, suosituksia auditoijista ja menettelyjä, mutta 
se ei auta auditointien toimittamisessa. 

Tällaisten yksittäisten kanavien käyttöönotto voi olla 
hyödyllistä, jotta heidät voidaan tavoittaa ainutlaatuisella ja 
suoralla tavalla. 

Haaste: tukimekanismien luominen ja resurssienrajallisensaatavuudenvoittaminen pk-
yrityksissä.

Tiedotusvälineiden käyttöönotto ja niiden helppo saatavuus.
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Mikä on Suomen haaste

Energiakatselmus ei ole tuttu väline pienille ja 
keskisuurille yrityksille, joten on tarpeen helpottaa niiden 
osallistumista prosessiin. 

Millaisilla strategioilla haastevoitaisiin ratkaista?

Strategiat, jotka voisivat auttaa selviytymään haasteesta, 
ovat seuraavat:

Å#1 Helpota hakuprosessia ja toteuta helpotus 
(ratkaisustrategia 9.1.2ja 9.2.2).

Å#2 Näytä pk-yrityksille energiatehokkuuden edut ja 
tarjoa henkilökohtaista tukea (ratkaisustrategiat 10.1.1
ja 10.1.2).

Strategia #1: Aktiivinen fasilitointi, kuten erityiset 
tapahtumat, pk-yritysten sitouttamiseksi. 

Sopivan rahoitusohjelman löydyttyä pk-yritykset joutuvat 
hakuprosessiin, mutta niillä on harvoin yksityiskohtaista 
tietoa taustalla olevista oikeudellisista prosesseista ja 
tärkeistä näkökohdista. 

Suomessa pienet ja keskisuuret yritykset eivät tunne 
energiakatselmuksia, joten sovelluksen pitäisi olla 
mahdollisimman selkeä ja yksinkertainen. Tämä voidaan 
saavuttaa tarjoamalla ohjeasiakirjoja, joissa selitetään 
hakuprosessi, tai tarjoamalla video-ohjeita kyseisestä 
järjestelmästä ja hakuprosessista. Pk-yritysten esittämät 
yleiset kysymykset voidaan myös koota usein kysytyiksi 
kysymyksiksi rahoitussivustolla hakemuksen tekemisen 
helpottamiseksi. 

Täysin digitaalinen hakuprosessi voi lisäksi säästää sekä 
pk-yritysten että kansallisten viranomaisten resursseja 
tietojen tarkistamisessa ja käsittelyssä. 

Esimerkkinä tästä voisi mainita Maltan, joka on pystynyt 
helpottamaan tiedonsaantia kokoamalla 
verkkosivustolleen kaikki olennaiset tiedot, kuten 
käytettävissä olevat tukijärjestelmät, graafiset selitykset 
hakuprosessista tai video-opastukset. 

Strategia nro 2: Näytetään pk-yrityksille 
energiatehokkuuden edut ja tarjotaan 
henkilökohtaista tukea. 

Pk-yritysten tietoisuutta energiatehokkuuden tarjoamista 
mahdollisuuksista voidaan lisätä esittelemällä niille 
energiatehokkuuden etuja. Tietoisuuden lisäämiseksi 
yritysten ja erityisesti pk-yritysten keskuudessa on 
olemassa erilaisia strategioita. Jotkin jäsenvaltiot tarjoavat 
verkko-oppimisalustoja, joista yritykset voivat valita 
erilaisia verkkovideoita ja opetusohjelmia, jotka 
käsittelevät energiatehokkuuden eri näkökohtia, kuten 
käyttäytymisen muutosta tai liikennettä. Koulutuksen 
käyneet työntekijät voivat toimia moninkertaistajina ja 
viedä energiatehokkuutta koskevaa tietoa yritysten sisällä 
ja käynnistää muutosprosesseja. Vastaavasti työpajojen tai 
muiden henkilökohtaisten koulutusten avulla voidaan 
sitouttaa pk-yritysten toimijoita energia-aiheeseen. 

Kun otetaan huomioon, että pk-yritykset eivät ole tietoisia 
energiatehokkuudesta Suomessa, tällaisten toimenpiteiden 
hyötyjen osoittaminen voi olla hyvä vaihtoehto saada ne 
osallistumaan toimintaan. Oppimateriaalia voidaan 
täydentää tarjoamalla pk-yrityksille henkilökohtaista tukea 
neuvontapisteiden, vihjelinjojen jne. avulla.

Kiinnostava esimerkki tulee Itävallasta, joka on ottanut 
käyttöön ja tarjonnut yrityksille vertailuanalyysityökalun, 
joka näyttää niiden energiankulutuksen vertailun 
toimialoittaisiin keskimääräisiin arvoihin. 

Haaste: ohjatapk-yrityksiä toimimaan ja lisätä tietoisuutta mahdollisuuksista.

Aktiivisen tai passiivisen fasilitoinnin käyttö ja yksilöllisten näkemysten ja menestystarinoiden tarjoaminen.



Energiakatselmusten, 
energianhallintajärjestelmien ja 

energiatehokkuuden moninaisten hyötyjen 
edistäminen.

DEESME
Pk-yritysten energiatehokkuutta koskevat kansalliset 

järjestelmät
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Energiatehokkuuden moninaiset hyödyt

Suurta osaa energiatehokkuustoimenpiteistä ei pidetä 
kustannustehokkaina, jos analyysissä otetaan huomioon 
ainoastaan energiansäästöt hyötyinä. 
Energiatehokkuushankkeista koituu kuitenkin monia 
"moninkertaisia hyötyjä", "rinnakkaishyötyjä", 
"liitännäishyötyjä" tai "muita kuin energiahyötyjä" (NEB). 
Niiden vaikutukset voivat olla päätöksentekijöille tärkeämpiä 
kuin pelkät energiansäästöt.

Yritysten kannalta erityisen tärkeitä uusia hyötyjä ovat 
esimerkiksi ilmansaasteiden vähentäminen 
(hiilidioksidipäästöjen lisäksi2), työpaikan turvallisuuden ja 
viihtyvyyden parantaminen tai koneiden rikkoutumisriskien 
vähentäminen (luotettavuus) (ks. taulukko alareunassa). 
Tällaisiin hyötyihin on viime vuosina kiinnitetty yhä enemmän 
huomiota.

EED:n 8 artiklan energiakatselmusvelvoite edellyttää, että 
yritykset tekevät säännöllisesti katselmuksia eli arvioivat 
energiankulutustaan ja yksilöivät toimenpiteitä 
energiatehokkuuden parantamiseksi. Kansalliset 
energiatehokkuusraportit voivat antaa houkuttelevan 
lisäkertomuksen kysymykseen siitä, miksi 
energiatehokkuustoimenpiteiden toteuttaminen on järkevää. 

Energiatehokkuuden moninaiset hyödyt: Yritysten arvolupauksen lisääminen

Kun otetaan huomioon muutakin kuin pelkkä energiansäästö, energiatehokkuustoimenpiteiden toteuttaminen voi olla 
houkuttelevampaa. 

Vaikka energiansäästöt eivät ehkä yksinään olekaan 
ratkaiseva tekijä yrityksen liiketoimintamallissa, 
energiatehokkuuden uusilla vaikutuksilla voi olla 
merkittävä myönteinen vaikutus 
energiatehokkuustoimenpiteiden arvolupaukseen 
yrityksille. 

Tukemalla kansallisten täytäntöönpanoelinten harkintaa 
kansalliset toimijat voivat näin ollen tukea näiden 
toimenpiteiden hyväksymistä. Tätä varten on tärkeää 
tiedottaa asiasta asianomaisille toimijoille. Erityisesti 
energiajohtajat ja energiakatselmoijat ovat avainasemassa, 
koska he "myyvät" tunnistetut tehostamistoimenpiteet 
yritysten päätöksentekijöille. Tietoisuuden lisääminen olisi 
näin ollen kohdistettava erityisesti energiakatselmuksia 
tekeviin tai niihin osallistuviin henkilöihin. Erityisesti 
auditoijien on ymmärrettävä, että energiansäästöjen 
taloudellinen kannattavuus ei useinkaan ole yrityksille 
ratkaiseva tekijä. Päinvastoin, jos kansalliset 
energiansäästötoimet tuovat selkeää lisäarvoa 
liiketoimintamalliin, pitkät takaisinmaksuajat voidaan jopa 
hyväksyä.

NA:t saattavat olla mukana erilaisissa NEB:iin liittyvissä 
toiminnoissa. Sen lisäksi, että NEB:ien olemassaolosta ja 
merkityksestä lisätään tietoisuutta, NEB:t voitaisiin jopa 
sisällyttää osaksi energiakatselmusprosessia tai 
energianhallintajärjestelmiä. DEESME-lähestymistavassa 
pyritään tekemään ehdotuksia siitä, miten tätä voidaan 
käsitellä yksittäisissä yrityksissä. Seuraavassa diassa 
esitellään lyhyesti vastaavia välineitä.

Lisätietoa NEB:istä on yleisohjeen haasteessa 11.

Jätteet Päästöt Käyttö / huolto Tuotanto Työympäristö Muut

Jätepolttoaineiden, 

lämmön ja kaasun 

käyttö 

®Tuotehävikki

® Jätevesi ja vaaralliset 

jätteet

®Materiaalien 

vähentäminen

Pölypäästöt

®Kaasupäästöt

(CO, CO 2, NO x, 

SOx)

®Teknisen valvonnan 

tarve

® Jäähdytysvaatimukset

¬ Laitoksen luotettavuus

®Kuluminen 

Työvoimavaatimukset

Tuotteen tuotos/tuotto

Suorituskyky

Luotettavuus 

¬Tuotteen laatu/puhtaus

Prosessin sykliajat

Valaistus

Lämpötilan säätö

¬ Ilmanlaatu

®Melutasot

®Henkilökohtaisten 

suojavarusteiden tarve

¬Kuva

¬Velat

®Pääomamenojen 

viivästyminen tai 

väheneminen

®Tilavaatimukset

Työntekijöiden moraaliOma mukautus Worrellin ym. (2003) perusteella: Teollisuuden energiatehokkuustoimenpiteiden tuottavuushyödyt.

Muut kuin 

energiahyödyt
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Johdanto DEESME-tarkastuksen lähestymistapaan

DEESME-hankkeessa kehitetään integroitua 
monihyötyjen energiakatselmusmenetelmää.  Sillä pyritään 
laajentamaan energiatehokkuutta (jota mitataan 
energiakatselmuksissa tai jota seurataan 
energianhallintajärjestelmillä) perinteisten taloudellisten ja 
teknisten näkökohtien (kuten energiankulutuksen 
vähentäminen tai kasvihuonekaasupäästöjen 
vähentäminen) ulkopuolelle ja liittämään se yritysten 
strategisiin ja hallinnollisiin painopisteisiin ja tavoitteisiin. 

DEESME-lähestymistavassa käytetään 
liiketoimintamallinnuksen analyyttistä kehystä, jotta 
voidaan esitellä ne moninaiset liiketoiminnalliset ja muut 
hyödyt, joita energiakatselmusten ja 
energianhallintajärjestelmien kehittämisestä voidaan saada 
täydentävästi. Liiketoimintamalli toimii 
diagnoosivälineenä liiketoiminnan nykytilanteen, 
käytäntöjen ja tavoitteiden kuvaamisessa ja 
ymmärtämisessä, ja se muodostaa perustan 
moninkertaisten hyötyjen analyysille, joka kattaa 
energiakatselmuksen energiatehokkuuden lisäksi myös 
muutkin kuin energiatehokkuuden ja suhteuttaa sen 
yleisten liiketoimintatavoitteiden saavuttamiseen. 

Menetelmä sisältää neljä vaihetta: a) se alkaa 
liiketoimintamallianalyysillä, joka osoittaa taustalla olevan 
liiketoimintalogiikan ja liiketoiminnan ammattilaiset arvon 
luomiseen ja liiketoiminnan tehokkuuden parantamiseen; 
b) se jatkuu ympäristöanalyysillä, joka paljastaa 
energiatehokkuuden ja energiapäästöjen vähentämisen 
mahdollisuudet; c) se huipentuu monihyötyanalyysiin, 
jossa tunnistetaan ja arvioidaan liiketoimintahyötyjä, jotka 
laajentavat energianhallinnan soveltamisalaa ja liittävät 
energiatehokkuuspäätökset liiketoiminnan kehittämiseen; 
d) se päättyy liiketoimintamallin kestävyyden 
kehittämiseen, jossa etsitään liiketoimintamallin 
innovointi- ja parantamismahdollisuuksia liiketoiminnan 
kestävyyden kehittämisen kautta. 

Johdanto DEESEME EMS -lähestymistapaan

Monihyötylähestymistapaa tukeva DEESME EMS on 
ohje, jonka tarkoituksena on määritellä tehokas ja 
yhtenäinen metodologinen lähestymistapa sellaisen 
energianhallintajärjestelmän kehittämiseen, jossa 
energiatehokkuuden arviointiin sisällytetään monihyötyjä. 
Ohjeen helpon soveltamisen varmistamiseksi 
monihyötyjen sisällyttäminen on kehitetty ISO 50001 -
standardin periaatteiden ja vaatimusten mukaisesti.

DEESME-lähestymistavassaehdotetaanarvioitavaksi
muitakinnäkökohtia, eipelkästääntaloudellisiavaanmyös
moninaisiinhyötyihinliittyviänäkökohtia, kuten
työterveysja -turvallisuustai tuotannontehokkuus. 
Lisäksi siinä ehdotetaan operatiivisia menettelyjä, joiden 
avulla nämä näkökohdat voidaan pitää johdon 
valvonnassa ja jopa parantaa niitä ajan mittaan. Näin 
EMS-ohjeistolla pyritään lisäämään energiatehokkuuden 
arvostusta yrityksessä.

____________________________________________

Sekä integroitu monihyötyjen auditointimenetelmä että 
monihyötyjä tukeva EMS ovat tällä hetkellä (elokuussa 
2021) suunnitteluvaiheessa. Ne otetaan käyttöön valituissa 
yrityksissä DEESME-hankkeen myöhemmässä vaiheessa, 
ja ne julkaistaan DEESME-hankkeen kotisivuilla. 

Parannetaan energiakatselmuksen/energianhallintajärjestelmien arvoa ja soveltuvuutta ja 
edistetään niiden käyttöä: DEESME-lähestymistapa yrityksille

DEESME-lähestymistapa yrityksille

Integroitu 

monihyötyl

ähestymist

apa

Liiketoimintam

allin 

kehittäminen

Liiketoimintamallien 

innovointi ja 

parantaminen 

liiketoiminnan 

kestävyyttä 

kehittämällä.

Liiketoimi

nta-

analyysi
Yleinen ymmärrys 

liiketoiminnan 

taustasta ja 

perusteluista

Ympäristöanal

yysi

Energiankäytön 

analysointi ja 

ympäristövaikutusten 

ymmärtäminen.

Energianhallintaa 

koskevien päätösten 

suhteuttaminen 

liiketoiminnan yleisiin 

ammattilaisiin ja 

tavoitteisiin.

Useita 

edut 

analyysi

https://www.deesme.eu/
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The aimof the documentis to supportthe National Authorities (NAs) in the MemberStatesof the EuropeanUnion in the implementationof Article 8 of the EuropeanEnergyEfficiency
Directive(EED). Thisdocumentis basedon informationcollectedfrom November2020to June2021in theDEESMEproject. In theproject,NAs wereinitiallyaskedabouttheirchallengesand
requirementsin theimplementationandenforcementof Article8 EED. Basedon theirresponses,alist of common,generalizedchallengeswasestablishedandpotentialsolutionsandgoodpractice
from implementationsthroughoutall EuropeanMemberStateswasresearched. This documentprovidesthe resultsof this process. It is targetedat implementersin the NAs (ministriesand/or
implementingbodies)andshallhelpthemto reflectuponestablishedimplementationprocessesandto considerpotentialsolutionsasrealizedin otherMemberStates. Yet it cannotanddoesnot
claimto provideprescriptivesolutionsto particularchallenges,alsodueto theconsiderabledifferencesbetweenthesituationsin theindividualMS. It is ratherto guideareflectionon challengesand
to helpexploringpotentialsolutions.

The documentis structuredalong11 challenges: 6 with a focuson non-smalland medium-sizedenterprises(non-SMEs)requirementsaccordingto Article 8 EED, and 4 with a focuson
encouragingsmallandmedium-sizedenterprises(SMEs). In addition,the potentialbenefitsof consideringnon-energybenefits(NEBs)of energyefficiencyarealsocovered. For eachchallenge,
sub-challengeswerederived,for whichspecificsolutionstrategiesarepresented. A separatepageisdedicatedto eachsolutionstrategy,in whichthereisachecklistthatmaysupportthereflectionof
NAs,aswellasgoodpracticeexamplesintendedasinspiration. Furtherinformationon thecountrypracticesisprovidedvialinksto externalsources.

Page6 to 8 provideinformationon howto navigatethroughthedocumentandexplainswhichelementsareinteractive.

Authors:

RobinBarkhausen,SimonHirzel,AntoineDurand(FraunhoferISI)

Projectpartners:

About this document

1. 
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2. 

Sub-challenges and overview

of solution strategies

3. ðX. 

Solution strategy page, 

with checklist and country examples

Structure for each challengeChallenge overview slide

DEESME has received funding from the European Unionõs Horizon 2020 
research and innovation programmeunder grant agreement No892235.
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About DEESME

Improvingenergyefficiencyis the mostcost-effectivewayto reduceenergy-relatedemissions,improveeconomiccompetitiveness,andincreaseenergysecurity. In the EuropeanUnion, several

piecesof legislationaimedat guidingstatesandcompanies,regardlessof their size,on waysto improvetheir energyefficiency: oneof themis the EED, establishinga commonframeworkof

measuresandrequirementswith the goalto removemarketbarriersandpromotea moreefficientuseof energyin supplyanddemand. Article 8 of the Directiveofferswaysto achievethis,

requiringMemberStatesto promoteandfacilitatethe implementationof energyauditsandenergymanagementsystems. The auditsarecompulsoryfor largecompaniesandrecommendedfor

smallandmedium-sizedenterprises. Nationalauthoritiesshouldencourageboth to implementtheresultingrecommendations.

MemberStateshaveall chosendifferentapproachesto transposetherequirementsinto nationallawsandto supportcompanies(trainings,websites,helplines,andfundingsupportschemes). SMEs

havelessworkforce,technicalandfinancialcapacityto performenergyaudits,andthereforerarelydo so: makingthemawareof themultiplebenefitsthatcanderivefrom improvingtheirenergy

efficiencyandaccompanythemin the energytransition,with knowledgeandfundingfrom both the publicandprivatesectors,is key. That is whatDEESME,a Horizon 2020-fundedproject

(September2020ðSeptember2023), aimsat.

DEESMEenablescompanies,especiallySMEsto managetheenergytransitionby takingprofit of multiplebenefitsfrom energymanagementandauditapproachesandprovidesnationalauthorities

with guidelinesandrecommendationsto empowertheirschemesunderArticle8, usingthemultiplebenefitsõapproach.

Theprojectidentifiesandsharesgoodpracticesfrom nationalschemes,EU projects,andotherinitiativeswith nationalauthoritiesandsupportthemin developingmoreeffectiveschemesdealing

with energyauditsandenergymanagementsystems. It assistsSMEsto developandtestthe technicalDEESMEsolutionsby organizinginformationandtraininginitiatives,realisingenergyaudits,

andimplementingenergymanagementsystemsstartingfrom internationalstandardandaddingthemultiplebenefitsenergyefficiencyapproach.

The projectis built on a consortiumof academics,researchorganisations,consultanciesandgovernmentofficesfrom Belgium,Bulgaria,Germany,Italy, the NetherlandsandPoland,namely:

IEECP(NL, coordinator),FIRE (IT), SOGESCA(IT), FraunhoferISI (DE), CLEOPA(DE), SEDA(BG),ECQ(BG),KAPE (PL),EEIP (BE).

The project hasreceivedfunding from the EuropeanUnionõsHorizon 2020researchand innovation programmeunder grant agreementNo 892235.

Project Homepage
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ADEME Agence de l'Environnement et de la 

Maîtrise de l'Énergie (France environment 

and energy management agency)

AI Artificial Intelligence

BAFA Bundesamt für Wirtschaft und 

Ausfuhrkontrolle (Germanfederal office 

for economic affairs and export control)

BMK Bundesministerium für Klimaschutz, 

Umwelt, Energie, Mobilität, Innovation und 

Technologie (Austrian federal ministry for 

climate protection, environment, energy, 

mobility, innovation and technology)

CAPEX Capital Expenditures

CSEA Cassa per i servizi energetici e ambientali 

(Italian fund for energy and environmental 

services)

ECQ European Center for Quality

EDL-G Energiedienstleistungsgesetz(German 

energy servicesact)

EEIP Energy efficiency in industrial processes

EERSF Bulgarian energy efficiency and renewable 

sources fund

EEOS Energy Efficiency Obligation Scheme

Ekoslad Slovenian environmental public fund

Abbreviations

EMS Energy Management System

ENEA Agenzia Nazionale per le nuove tecnologie, 

lôEnergia e lo sviluppo economico 

sostenibile (Italiannational agency for new 

technologies, energy and sustainable 

economic development)

FAQ Frequently Asked Questions

FIRE Federazione Italiana per l'uso Razionale 

dell'Energia(Italianfederation for the 

rational use of  energy)

IEA InternationalEnergy Agency

IEECP Institute for European Energyand Climate 

Policy

IEEN Industrial Energy Efficiency Networks

IB Implementing Body

INSEE Institut National de la Statistique et des 

Études Économiques (French national 

institute of  statistics and economic studies)

IQCS Maltese Independent Quality Control 

System

IRR InternalRate of  Return

KAPE KrajowaAgencjaPoszanowaniaEnergii

(Polishnational energy conservation 

agency)

KVK Kamervan Koophandel(Dutch chamber 

of  commerce)

MS Member State of  the European Union

NA National Authority

NEB Non-Energy Benefit

NEEAP National Energy Efficiency Action Plan

NPV Net Present Value

NTUA National Technical University of  Athens

SEAI SustainableEnergy Authority of  Ireland

SEDA Sustainable Energy Development Agency

SGCIE Sistema de Gestão dos Consumos 

Intensivos de Energia (Portugueseintensive 

energy consumption management system)

SIREN Syst¯me dôIdentification du R®pertoire des 

Entreprises (French business directory 

identification system)

SMEs Small and Medium-sized Enterprises

UFI Umweltförderungim Inland (Austrian 

domestic environmental promotion)

USP Unternehmensserviceportal(Austrian 

business serviceportal)
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Ten generalized challenges with regard to the implementation of  energy audits and energy management systems based on the requirements of  
Article 8 of  the European Energy Efficiency Directive were identified. These challenges were derived from a literature review, asurvey and 
interviews conducted with National Authorities and their Implementing Bodies Member States of  the European Union. Six challengestarget non-
SMEs, while four challenges are targeted at SMEs.
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1.1 How to minimize initialization costs?

Initialization costs mainly occur prior or during the first 

period of  the transposition, but they may also occur 

when larger modifications of  the national transposition 

take place. They include any resources needed for 

establishing the procedures for the transposition within 

the NA, for setting up data exchange and follow-up 

processes for the audit obligation and for creating 

awareness and guidance of  the targeted companies. This 

action may claim a substantial share of  the overall 

transposition resources and usually comes along with a 

trade-off  to the costs in the years to come.

Strategies include

Costs for NAs that stem from the transposition of  Article 8 of  the EED can generally be distinguished into 
initialization and reoccurring costs. There tends to be a trade-off  between both types of  costs which, among others, 
depends on country-specific factors such as the number of  obligated companies.

Limited 

resources for 

transposition

1.1.1 Create a lean infrastructure

1.1.2 Check outsourcing options

1.2.1 Automate repetitive processes

1.2.2 Provide clear guidelines and 

support materials

1.2 How to minimize reoccurring costs?

Closely linked to the initialization costs are those costs 

that need to be covered regularly after the processes have 

been established. From an economic perspective, it can 

make sense to have higher initialization costs if  this 

reduces any re-occurring follow-up costs from day-to-day 

routine, for example by further elaborating the audit 

submission process to reduce operational costs for asking 

companies for re-submissions or additional information.

Strategies include

1.2.3 Check outsourcing options

The infrastructure to transpose Article 8 of  the EED 

can be òleanó, or low capital intensive, if synergies 

with existing structures are used or the approaches of  

other MS are imitated.

If  one-time costs are expected to be significant or 

tasks require expertise knowledge, it can be feasible 

to check whether the outsourcing of  tasks to external 

institutions is possible.

Reoccurring costs can be reduced by automating 

repetitive tasks.

Reoccurring costs can be reduced by making it clear to 

companies and auditors what is expected from them.

If  reoccurring costs are expected to be significant or tasks 

require expertise knowledge, it can be feasible to check 

whether the outsourcing of  tasks to external institutions is 

possible.

1.1.1 Create a lean infrastructure

The infrastructure to transpose Article 8 of  the EED 

can be òleanó, or low capital intensive, if synergies 

with existing structures are used or the approaches of  

other MS are imitated.

Limited 

resources for 

transposition

Click on the circles or the text of  

the solution strategy to move to 

the respective subsection.

Symbols in the top right corner 

bring you back to the start page 

of  the respective challenge.

How to navigate
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Reoccurring costs are mainly related to day-to-day 

operation of  the energy audit obligations in the NAs, 

such as updating the list of  obligated companies, reaching 

out to companies, monitoring the energy audits, or serve 

as contact for questions related to the audits.

Many of  those tasks can be simplified by automation 

and/or digitalization.

Several MS implemented digital forms that are used for 

the audit report submission process. This approach takes 

administrative burden of  the NA since data is pre-

structured. Furthermore, if  specific key data is asked for 

(i.e. total energy consumption or recommended energy 

efficiency measures), this can significantly reduce the 

monitoring effort and allow to even atomize further steps 

that rely on data processing such as the internal and 

external reporting and the impacts of  Article 8 

implementation.

Another approach to reduce reoccuringcosts is to provide 

clear information materials, that make it clear of companies 

what is expected of them (1.2.2).

Reoccurring costs can be reduced by automating repetitive tasks.

V

Reducing reoccurring costs by 
automating the audit submission 
process

Germany implemented a digital form 
specifically for the purpose of  submitting 
energy audits. The form can be found on the 
website of  the NA and includes besides 
company information, also specific 
information about the audit results.

ÇDay-to-day tasks in the operational process of  

implementing Art. 8 are analyzed (i.e. updating 

the list of  obligated companies, monitoring 

activities) with regard to

ÇRequired effort/ resources 

ÇSusceptibility to errors

Ç Level of  digitalization

ÇOpportunities for improvement through 

automatization

Ç (If  significant resources are spent on tasks that 

could be automated Ą) The process of  

automating repetitive tasks was initiated

ÇDevelop an in-house solution

ÇCommission the automatization process 

to an external service provider
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Reducing costs by utilizing 

existing business platform for 

automated submission

In Austria, companies or auditors have to report the 

fulfilment of  the audit obligation via the business 

service portal (USP). The USP comprises over 50 e-

government services. For the energy audit obligation, 

a dedicated section was included in the USP called 

òApplication to the Energy Efficiency Actó. Access to 

this section is granted by the national monitoring 

agency.

Business service portal Austria
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Limited 

resources for 

transposition

Digital energy audit declaration

To learn more on the country practices,    

a click on this icon brings you to an 

external source with further information 

(for example a legal document, or the 

website of  the national agency).

How to navigate
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Challenge overview

Eleven generalized challenges with regard to the implementation of  energy audits and energy management systems based on the requirements of  
Article 8 of  the EED were identified. These challenges were derived from a literature review, a survey, and interviews conductedwith NAs and 
their implementing bodies in the 27 Member States (MS) of  the EU. Six challenges target non-SMEs, four challenges are targeted at SMEs, and one 
challenge deals explicitly with NEBs across both company types.

non-SMEs

Identification of  

obligated 

companies

Limited 

resources for 

transposition

Ensuring 

compliance

Quality of  

audits

Compromise 

between reporting 

and monitoring

Enhancing the 

uptake of  

measures

Creation of  

support 

mechanisms

Limited 

available 

resources

Guiding SMEs 

to action

Raising 

awareness on 

opportunities

SMEs

10987

1 2 3 4 5 6

Non-energy

benefits

11
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DEESME
National schemes for energy efficiency in SMEs

Challenge #01 

Limited resources for transposition

òLimitations of the MS with regard to the staff and 

financial resources for an effective implementation, 

enforcement, monitoring and verification of  the 

energy-audit obligation are a challenge.ó
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1.1 How to minimize initialization costs and effort?

Initialization costs mainly occur prior or during the first 

period of  the transposition, but they may also occur 

when larger modifications of  the national transposition 

take place. They include any resources needed for 

establishing the procedures for the transposition within 

the NA, for setting up data exchange and follow-up 

processes for the audit obligation and for creating 

awareness and guidance of  the targeted companies. This 

action may claim a substantial share of  the overall 

transposition resources and usually comes along with a 

trade-off  to the costs in the years to come.

Strategies include

Challenge #01 Limited resources for transposition

Costs for NAs due to the transposition of  Article 8 of  the EED can generally include initialization and reoccurring 
costs and effort. There tends to be a trade-off  between both types of  costs that, among others, depends on country-
specific factors such as the number of  obligated companies.

Limited 

resources for 

transposition

1.1.1 Create a lean infrastructure

1.1.2 Check outsourcing options

1.2.1 Automate repetitive processes

1.2.2 Provide clear guidelines and 

support materials

1.2 How to minimize reoccurring costs and effort?

Closely linked to the initialization costs are those costs 

that need to be covered regularly after the processes have 

been established. From an economic perspective, it can 

make sense to have higher initialization costs if  this 

reduces any re-occurring follow-up costs from day-to-day 

routine, for example by further elaborating the audit 

submission process to reduce operational costs for asking 

companies for re-submissions or additional information.

Strategies include

1.2.3 Check outsourcing options

Costs are reduced by using existing 

infrastructures like data bases or digital 

platforms, and by learning from successful 

approaches of  other MS.

If  one-time costs are expected to be 

substantial or tasks require specialized 

knowledge, outsourcing of  tasks to third 

parties can be taken into consideration.

Automating repetitive day-to-day tasks such 

as audit submission reduces reoccurring costs.

Clear communication of  audit requirements 

reduces reoccurring costs caused by errors 

made by companies and auditors.

If  reoccurring costs are expected to be substantial 

or tasks require expertise knowledge, it is feasible 

to check whether the outsourcing of  tasks to 

external institutions is possible.

12



DEESME Overcoming challenges in Art. 8 EED Challenge 

overview
Contents

Initialization costs occur for preparing documents and 

interfaces related to the audit obligation, such as 

guidelines, templates, or frequently asked questions 

(FAQ) sections. They might also include costs for setting 

up a company register or adapt lists from existing 

sources, as well as costs for internal processes. 

MS should strive for a balance between keeping initial 

costs low, while nevertheless providing clear guidance and 

support for companies and auditors. 

To achieve this, MS can use synergies with existing 

infrastructure. For example, existing governmental 

company registers can serve as a base for identifying 

obliged companies, as well as for keeping the database of  

companies updated. Similarly, if  an online business 

platform already exists, it can be resource efficient to 

integrate the audit submission process into the existing 

infrastructure. 

In addition, initialization costs caused by the production 

of  information and support materials such as guidelines, 

templates or FAQ sections, can be reduced by 

collaborating with other MS. While there are different 

conditions in each MS, the overall requirements defined 

in the EED are identical, and information materials could 

thus be harmonized to some extent to benefit from 

shared knowledge and reduce the overall required 

resources.

An important factor with regard to one-time costs can 

also be the implementation of  a digital infrastructure, 

especially for the submission and information 

management process. Outsourcing might be an option to 

reduce operational costs (1.1.2).

1.1.1 Create a lean infrastructure

Costs are reduced by using existing infrastructures like data bases or digital platforms, and by learning from successful 
approaches of  other MS.

V

Reducing one-time costs by utilising
existing business platform

In Austria, companies or auditors have to report the 
fulfilment of  the audit obligation via the business 
service portal (USP). The USP comprises over 50 
E-government services. For the energy audit 
obligation, a dedicated section was included in the 
USP called òApplication to the Energy Efficiency 
Actó. Access to this section is granted by the national 
monitoring agency.

Business service portal Austria

Synergies with existing infrastructure

ÇExisting governmental databases or business 

platforms have been checked and evaluated for 

potential utilisation, considering e.g.

ÇMissing attributes in the dataset (number 

of  employees, revenue data, contact 

information)

Ç Incorrect data format

ÇData protection rules

ÇMissing entries / coverage

Ç The synchronization process was initiated

Provide guidance

ÇCheck where information materials are 

incomplete or unclear

ÇEvaluate common questions that are 

asked by companies and common mistakes 

in the audit process that could be based on  

insufficient information

ÇReach out to other MS and learn 

whether their approaches could be 

adaptable to you (see for example Irelands 

guideline on conducting audits or 

Germanyõs FAQ section)

ÇExisting information materials have been 

check concerning their effectiveness

ÇContradictory information or double 

entries have been checked for

ÇAdditional material and/or extending 

documents has been considered
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Reducing one-time costs by utilising
existing company register

To identify obliged companies, France relies on its 
national statistical code. Every French business is 
registered by the National Institute of  Statistics and 
Economic Studies (INSEE) with a unique SIREN 
code, a 9-digit numerical identifier. To evaluate the 
non-SME status, all the entities on SIREN level are 
considered, independent from the company group 
structure. Thus, all separately registered companies 
potentially fall under the energy audit obligation, as 
long as they exceed the employee and revenue 
thresholds.

Further information

Limited 

resources for 

transposition
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https://www.usp.gv.at/en/index.html
https://www.seai.ie/publications/SEAI-Energy-Audit-Handbook.pdf
https://www.bafa.de/DE/Energie/Energieberatung/Energieaudit/energieaudit_node.html;jsessionid=ABDEDEF8C2442A46C6066FE0BAD5F67F.2_cid378
https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/EED-Art8-Implementation-Study_Task12_Report_FINAL-approved.pdf


DEESME Overcoming challenges in Art. 8 EED Challenge 

overview
Contents

Cases may occur where the effort for the NA to 

implement part of  the Article 8 EED requirements on 

their own (e.g. setting up websites) appears 

disproportionate. Reasons may for example include a lack 

of  IT infrastructure or expertise to use it since it is 

otherwise hardly used. In these cases, it can be practical 

to consider outsourcing such tasks to specialists. 

For example, if  no governmental company database 

exists and information is difficult to collect, it can be 

more efficient to rely on an external service provider with 

proven knowledge on national corporate statistics.

Similarly, if  personnel are missing for conducting the 

targeted frequency and depth of  quality checks, it can be 

considered to outsource this process provided the quality 

of  the external institution is ensured. This can alleviate 

burden from the NA, while the aggregated results that 

are provided by the external partner allows to fulfil the 

other tasks that are part of  the Article 8 implementation.

Another approach to reduce costs is to automate 

repetitive processes (1.2.1).

1.1.2 Check outsourcing options

If  one-time costs are expected to be substantial or tasks require specialized knowledge, outsourcing of  tasks to third 
parties can be taken into consideration.

V

ÇThe implementation process of  Article 8 was 

checked with regard to its effectiveness

ÇChecking time effort required for each 

implementation step (i.e. company 

identification, creation of  information 

materials, auditor certification, monitoring)

ÇFor particularly time or resource consuming 

steps, outsourcing to external service provider 

was evaluated

Ç Invite tenders or ask a specific 

institution for an offer

ÇCompare offer(s) with own costs for 

completing the task

ÇThe process was outsourced or it is decided to 

keep it in house
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Limited 

resources for 

transposition

Reducing one-time costs by 

outsourcing monitoring

In Austria, the evaluation of  federal energy efficiency 

measures was awarded by tender (Article 25 of  the 

national energy efficiency act) to the Austrian Energy 

Agency.

Austrian EnergyEfficiency Act

Reducing one-time costs by 

outsourcing monitoring

The Energy and Water Agency in Malta implemented 

an Independent Quality Control System (IQCS), in 

which a private company is checking the submitted 

energy audit reports.

MaltaôsNational En. Eff. Action Plan
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https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008914
https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/mt_neeap_2017_en.pdf


DEESME Overcoming challenges in Art. 8 EED Challenge 

overview
Contents

Reoccurring costs are mainly related to day-to-day 

operation of  the energy audit obligations in the NAs, 

such as updating the list of  obligated companies, reaching 

out to companies, following-up on energy audits, or serve 

as contact for questions related to the audits.

Many of  those tasks can be simplified by automation 

and/or digitalisation.

Several MS implemented digital forms that are used for 

the audit report submission process. This approach takes 

administrative burden of  the NA since data is pre-

structured. Furthermore, if  specific key data is asked for 

(i.e. total energy consumption or recommended energy 

efficiency measures), this can significantly reduce the 

monitoring effort and allow to even atomize further steps 

that rely on data processing such as the internal and 

external reporting and the impacts of  Article 8 

implementation.

Another approach to reduce reoccurring costs is to 

provide clear information materials that make it clear of  

companies what is expected of  them (1.2.2).

1.2.1 Automate repetitive processes

Automating repetitive day-to-day tasks such as audit submission reduces reoccurring costs.

V

Reducing reoccurring costs by 

automating the audit submission 

process

Germany implemented a digital form specifically for 

submitting energy audits. The form can be found on 

the website of  the NA. Besides company information, 

it also includes specific information about the audit 

results.

Digital energy audit declaration

ÇDay-to-day tasks in the operational process of  

implementing Art. 8 have been analysed (i.e. 

updating the list of  obligated companies, 

monitoring activities) with regard to

ÇRequired effort/ resources 

ÇSusceptibility to errors

Ç Level of  digitalisation

ÇOpportunities for improvement through 

automation

Ç (If  significant resources are spent on tasks that 

could be automated Ą) The process of  

automating repetitive tasks has been initiated

ÇDevelop an in-house solution

ÇCommission the automation process to 

an external service provider
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Reducing reoccurring costs by 
automating the audit submission 
process

In Austria, companies or auditors have to report the 
fulfilment of  the audit obligation via the business 
service portal (USP). The USP comprises over 50 E-
government services. For the energy audit obligation, 
a dedicated section was included in the USP called 
òApplication to the Energy Efficiency Actó. Access to 
this section is granted by the national monitoring 
agency.

Business service portal Austria
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https://fms.bafa.de/BafaFrame/orea
https://www.usp.gv.at/en/index.html
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When a lot of  day-to-day work is due to òerrorsó made 

by companies, auditors, or poor quality audits, it can be 

worthwhile to improve information documents and their 

accessibility. 

A comprehensible and visually attractive guideline on 

how to conduct energy audits (in addition to the 

requirements stated in the national legislation) can reduce 

the number of  mistakes that are made during the audit. 

This can also increase the quality of  the audit and reduce 

costs associated with quality controls like asking for 

improvements.

In addition to a guideline, templates for energy audits can 

be provided to make sure that the structure of  the report 

is uniform (to allow easier processing), and to avoid that 

reports lack certain sections.

Finally, a detailed FAQ section can answer questions that 

arise from companies or auditors and thus it can 

significantly reduce the need for time-consuming 

personal communication.

All information materials should be easily accessible on 

the homepage of  the NA.

To reduce reoccurring costs, it can be worthwhile to 

analysewhether outsourcing is a feasible option (1.2.3).

1.2.2 Provide clear guidelines and support materials

Clear communication of  audit requirements reduces reoccurring costs caused by errors made by companies and 
auditors.

V

Reducing reoccurring costs by 

providing a detailed guideline on how to 

conduct audits

Ireland created an elaborate 64 pg. interactive PDF 

document that guides auditors and companies step by 

step through the process of  conducting the energy 

audit and reporting the results.

SEAI Energy Audit Handbook

ÇExisting information materials have been 

scanned for completeness, and include e.g.

ÇConcise explanation of  who is an 

obliged company

ÇUnambiguous definition of  deadlines 

and requirements

ÇFAQ section

ÇGuideline on how to conduct energy

audits

ÇTemplate for energy audit reports (text 

based or spreadsheets)

ÇAccessibility of  information materials was 

checked

ÇCentral storage of  information materials 

(information hub)

ÇBarrier free access

ÇRelevant cross-links and keywords
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Reducing reoccurring costs by 

implementing an elaborate FAQ section

Several countries created detailed FAQ sections. 

One example is France, which answers 22 of  the most 

commonly asked questions on the website of  the NA. 

Austria provides information on 23 general questions 

and 25 regarding energy audits in companies, while 

Germany covers an even wider range with a total of  

86 questions.
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https://www.seai.ie/publications/SEAI-Energy-Audit-Handbook.pdf
https://www.ecologie.gouv.fr/audit-energetique-des-grandes-entreprises#e3
https://www.ecologie.gouv.fr/audit-energetique-des-grandes-entreprises#e3
https://www.bafa.de/DE/Energie/Energieberatung/Energieaudit/energieaudit_node.html;jsessionid=ABDEDEF8C2442A46C6066FE0BAD5F67F.2_cid378

















































































































































